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INVESTIGACION N° 276-2006-PUNO

Lima, dieciséis de julio de dos mil nueve. -

ViSTA: La Investigacion ndmero daoscientos
“setenta y seis guidn dos mil seis guidn Punc sequida contra Jests Manugh Montoya
Arocutipa, por su actuacidon coma auxiliar judicial del Juzgado Mixto de Azangaro.
Corte Superior de Justicia de Pung; a mérito de la propuesta de destitucion
formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Jugdicial mediante resolucion numera quince de fecha veinticuatro de agoesto de 408
siete, obrante de fojas ciento weintisiete B cientc treinta v ung v,
ONSIDERANDO: Primero: Anaiizande la propuesta de destitucidn formulada por
a Jofatura de Iz Oficing ae Controi de la Magistratura contra el Servidor Jesus
Manuel Montoya Arocutipa, por su actuacion como auxiliar judicial del Juzgado Mixto
ge Azangaro, Distrito Judicial de Puno; se aprecia que se le atribuye conducta
distuncional por habérsele formulado acusacion fisca! por delito dotoso de peculado
de uso, concluyendo el proceso penai signade como Expediente namera ciento
cincuenta y ocho guidn dos mil cuatro can sentencia condenatoria, imponiéndoseie
cuatro ancs de pena privativa de libertad suspendida condicionalmente por el
perodo de prueba de tres anos baja reglas de conducta; Sequndo: Que. 4 manera
de introduccion y a efectos de establecer la norma aplicable, se debs precisar que el
ordenamiento nacional ha establecikdo dos supuestos gue rigen la pofeslad
sancionadora da la adminisiracién y, que operan a Tavor del administrado, eh cuanto
a la dimension temporal ge las normas. Los supuestos son los siguientes: i) B
principio de irretroactividad, que garantiza gque la atribucidn de la potestad
sancionadora solo sera valida pera la aplicacion de disposicionss de tipficacion de
ilicitas y previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia can anteriofidad
al hecho y esten vigentas al moments de su calificacion por la autoridad; v, i} La
aplicacian de las normas sancionadoras posteriores a la cornision del ilicto gus
benefician al administrado, esto os fa retroactividad de la norma; tipificado en el
articulo dosciertos treinta, inciso cingo, de la Ley del Procedimiento Administrativo
Geparal que establece "Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentss en
momenic de incurrir ef edministrado an la conducta & sancionar, salvo que fas
posteriores fe searn favorables”, Tercero: Can fecha siete de mayo de dos mil nusve
entrd en vigencia la Ley N 29277 -Ley de ‘& Carera Judicial-, donde enh su
disposicion camplemeniaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto
j Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial entre eilos of anticulo
doscientos once que senala “La destfucion es impuesta por fos orgatismos gue
dispone esta ley, requiriéndose & volo sancionatoria de mas de la mitad del nimero
toial de integrantes def organismo respaciivo. Proceda aplicarsse fa destiucion af
Magistrado que alenfe gravemenie conira ia respetabilidad del Poder Judicial af que
ha comelido hecho grave que sin ser delito, compromele fa dignidad def cargo
desmerezca en eof conceplo poblico, siempre que haya sido sancionado oon
spension anlterformente; al que se lo ha condenado por delito confra ig iberad
sexual; al que actia legaimente impedido. sabiendc esa circunstancia, al que es
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~ T -genienciado a pena privative de ibertad por delilo doloso; al que reincige en hechp
Qque de jugar a la suspension y enr fos demas casos que sefala la Jey' norma
~ invocada en la resolucion materia de pronunciamiento al estar vigente, pero gue se
encuentra deragada al maomento de resalver ia presente investigacion, y descrita en
su ariculo cincuenta y cinco donde sstablace “La destiticion consiste en la
capcelacion delf tilulo de juez debido a falla disciplinaria muy grave o, en st caso.
I lofia O reserva de falfo condahalorio por le comision de un
tlelifo doloso, Ef juez destituido no podrd reingresar a fa carrera judicial. ™. por 1o que
se puede apreciar que ia Qltima norma citada no ha tenido cambio sustantivg en
relacion al caso en comento, debido a que ambas normas establecen como causal
de destitucion gue el investigado se le impponga una sentencia condenatora por la
camisién de delito doloso, en tal sentido se debe aplicar la noma vigente a la
comision de 1os hechos invesligados de conformidad con el prncpio de
irretroactividad antes descrito; Cuarta: Que, de la lectura del articulo dostientos
once de la citada ley grganica se contempla como uno de los presupuestos para
imponer la sancién de destitucién a magistrados ¢ auxiliares jurisdiccianales, este
ultimeo por aplicacion extansiva, cuando hayan sido semenciados 4 pena privative de
libertad por delito doloso; sin embargo, este supugsto de hecha, no puede ser
interpretado  Iteraimente, sino que, aplicando el método  sistemnatico por
comparacién, se tiene que. conslituye principio constitucional e derecho a la
pluralidad de la instancia (dable instancla), conternplado en el articule ciento treis y
nueve, numeral seis, de la Constitucion Politica del Estado; en consecusncia, se
collge, qua para gque praceda la subsuncién del presupuesto antes descrig, la
resolucion que cendena a pena privativa de la libertad por delito doloso, tiens que
haber quedado ejecutoriada (o en st caso consentida); Quinto: Que, de la revision
de los actuados acopiados en AWOS. Se aprecia gue. tal como se expusiera
precedantemente, &l carge por el cual se propone la destitucion del investigado, es
haber side condenado a pena privativa de ia libertad por la comision de delito
doleso; tal como se aprecia en la resclucidon obrante de fojas ochenta y ochg a
novenlia y siete, mediante 1a cual la Sala Especializada Penat de la Caorte Superior
"Puno condend & Jesls Manuel Montoya Arocutipa & cuatro afas de pena
privativa de libertad de ejecucion suspendida por &l plazo de prueba de tres afps,
por ta comision del delito de peculade de usa; se tieng, que dicha sentencia fue
materia de interposicidn de recurso de nulldad, la misma que ha sido resueits por la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica
declarando n¢ haber nulidad en la sentencia recurridda, mediante ejecutoria suprema
/ de fecha catorce de abril de dos mil huave, obrants de tojas ciento sesenta ycinco a
' clento sesenta vy siete; Sexto: (lue, las sanciones previstas en el citado texto feqal
s¢& graduaran en atencion a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedsntss del
infractor v ila afectacién institucional; por ello, teniendo en cuenta gue la tongducta
disfunciona! del investigado, al haber contravenido los deberes y prohibiciones
establecidas por ley, afecla gravemente la imagen dei Poder Judicial; por lo que
tresponde imponerle la maxima sancion disciplinaria contemplada en el ariculo
doscientos once de la mencionada horma; por tales fundamentos, el Consejo
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Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atnbuciones, de conformidad con gl
informe del sefior Consejero Walter Catrina Mifana, en sesion ardinaria de Jz fecha,
por unanimidad: RESUELVE: Imponer |1a medida disciplinara de Destitucion a don
Jesus Manuel Montova Arocutipa, por su actuacidén como auxiliar judicial del
Juzgade Mixto de Azﬁngam Corte Superar de .Justicia de Puno. Registrase,

publiquese, cnmumquusn ¥y cumplase.
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